請求權時效，經承認重行起算	

"承認是一種觀念通知，只要義務人一方有此表示，即發生中斷效力，時效便重行起算。◎葉雪鵬 
　　
在綜藝界久享盛名的藝人豬哥亮，多年前突然淡出秀場，經過長時間的韜光養晦，去（98）年重返演藝圈，居然寶刀未老，甚受新舊粉絲歡迎，以他在秀場的30年功\力，舉手投足，都能為普羅大眾帶來歡笑。本（99）年的10月22日，第45屆電視金鐘獎舉行頒獎典禮，他與侯怡君共同主持「豬哥社會」的電視綜藝節目，以擅長的即興搞笑方式，獲得評審青睞，勇奪最佳綜藝節目主持人金鐘獎。得獎固然讓他歡欣萬分，只是在得獎之前，獲知自己所涉清償債務的民事官司，當天被法院判決敗訴，要他償還債主一千多萬元，因此心情複雜，在領獎後發表得獎感言時向觀禮人士公開喊話，請大家多給他工作機會，他要努力工作還債。藝人敲響金鐘後，身價扶搖直上，不用開口招攬，通告也會接個不完，想還清一千多萬元的債務，可說是不費吹灰之力，何必記掛在心，壞了得獎的大好心情！
　
據新聞報導：豬哥亮這筆債務，是民國82年４月至83年４月間向原告謝姓債主所借，總金額為新臺幣1,300萬元。豬哥亮對這筆債務的存在並不爭執，只是認為民法上有欠債超過15年，時效完成後即不能要求還債的制度；債主在15年後的去年９月，才由律師出面寫信向他要債，他可以不還這筆錢。以豬哥亮的計算方法，借款期間的確超過15年，民法上也有他所說的「時效制度」，看起來似乎理由充分，官司應該穩贏，為什麼法院還判他敗訴呢？問題在於審理案件的法官怎可僅聽被告一面之詞？原告方面提出的事實和證據也要詳加斟酌，然後依據法律判斷誰是誰非，才是一件人人讚譽的好判決。
　
報上所透露出的資訊：原告謝姓債主向法院提出被告豬哥亮在民國85年９月24日，寄給他一封郵局存證信函，內容這樣寫的：「本人從未否認向謝君借貸一事…本人願將以前清償之款六百多萬元全部折算為利息，再還謝君一千三百萬元本金，惟此後不得再計算利息。允諾自八十六年元月起，每月至少清償五十萬元…。」法官就憑這封信，認為被告承認要還這筆債務，請求權時效在被告寄出存證信函的這一天便告中斷，並自當天重行起算；則原告自98年11月23日提起本件訴訟，並未逾15年的請求權時效，因此判決原告勝訴。這只是地方法院的第一審判決，被告方面如有意見，還可以提起第二審上訴。因為是未確定的判決，這裡對判決是否得當，不予論斷，只是就判決所依據的民法上時效制度，作個說明。
　
「時效」，在我國民法上分為取得時效與消滅時效兩種制度，這兩種時效都是指在一定的事實狀態下，繼續達到一定的期間，便發生一定法律效果的制度。所謂一定的事實狀態，是指對物的占有狀態或者有權利不行使的情形來說；所謂繼續達一定期間，是指無間斷地經過法律所規定的一定的期間來說；合於這兩種條件，便發生權利的變動，取得權利者，稱作取得時效；權利喪失者，稱作消滅時效。取得時效的有關法條，因都是解決物權的變動問題，所以規定在民法物權編中，與上述判決引為理由的時效是否消滅無關，因篇幅所限，這裡不談取得時效的問題，只就消滅時效部分加以說明。
　
權利人好端端擁有的權利，為什麼要利用時效制度將其消滅呢？學者間普遍認為時效制度的建立，基於下列三點理由：一、尊重新秩序，維持交易安全時效的實質理由，是權利人的權利，未在法律規定的期限內行使，權利不行使的狀態繼續存在一定的長時間後，必定會在社會上產生相當的影響力，這種客觀狀態的繼續存在，便是「社會公信力」的創設。社會上長期信賴這種狀態後，就不易又不宜予以推翻；二、避免涉訟時的舉證困難，以時效代替證據，可以明確劃分權利狀態，使法律關係早日確定；三、權利人在權利上睡眠，法律不宜長期加以保護。以上三點肯定時效制度的理由，都是直指權利人怠於行使權利，法律不必再予保護，才啟動時效機制消滅權利人的請求權。哪些情形下方可指權利人怠於行使權利，這也得看法律的規定，像豬哥亮與債主因借貸關係引發的債務官司，屬於一般性時效期間，依民法第125條規定：「請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。」從這法條中，我們很明顯地看出有關時效的三項規定，第一、消滅時效的客體是請求權，請求權以外的其他權利則不因時效期間經過而消滅。就本件爭議來說，縱認權利人的1,300萬元請求權消滅，但消滅只是債權的請求權，債權本身並不消滅，如果義務人明知請求權已經消滅，仍然向債權人清償，債權人可以照收無誤，不生返還問題；第二、表明一般債權的請求權時效消滅是15年，權利人如在這期間內不行使權利，請求權便告消滅；第三、法律明訂比15年短的時效期間，要依其規定，像利息依民法第126條規定：只要５年，請求權就告消滅。
　
消滅時效期間進行中，如有不宜讓時效進行的事由發生，為了維護權利人的權益，民法第129條訂有中斷事由的規定：承認，便是中斷事由中的一種。義務人向權利人表示，認識權利人權利存在，便是承認。承認是一種觀念通知，只要義務人一方有此表示，即發生中斷效力，時效便重行起算。（本文轉載自法務部〈法律常識─法律時事漫談〉網頁，登載日期為99年11月5日，文中所援引之相關法規如有變動，仍請注意依最新之法規為準）（作者曾任最高法院檢察署主任檢察官）
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